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Gary Diderich

The Story of LIFE

Die ecoCreActive Plattform LIFE hat in 10 Jahren reichlich Erfahrungen gesammelt und versucht, es anders zu
machen. Doch anders als wer? Das Fehlen an dokumentierten Erfahrungen und der Mangel an Méglichkeiten zum
Austausch und zur ,,Bildung“ haben zur Folge, dass Jugendgruppen immer wieder bei Null anfangen — Fatalitdc?

Sommer 1998: Etwa acht Jugendliche tra-
fen sich auf Einladung des Mouvement
Ecologique im Schloss in Hollenfels zu
einem Seminar in Form einer Zukunfts-
werkstatt zum Thema Nachhaltigkeit. Das
Ziel war — neben der Sensibilisierung dieser
Jugendlichen — wieder eine aktive Jugend-
gruppe mit dem Namen Jeunes et envi-
ronnement (J&E) aufzubauen. Dies ge-
lang, wenn auch diese Gruppe erst richtig
dynamisch und erweitert wurde, als sie am
1. Mai 1999 zusammen mit der Kulturfa-
brik das LIFE Project ,,Nature & Culture®
organisierte: drei Tage mit Workshops,
Stammtischen, Kabarett, Konzert und ve-
ganem Essen ... Drei intensive Tage mit
ca. 50 Leuten, jung und mittel-jung. Bei
der KUFA war Gesine Wenzel, die damals
Europiischen Freiwilligendienst (EVS) ge-
macht hat, die treibende Kraft hinter dem
Projekt. Der Kielerin fehlte es an Jugend-
umweltaktivismus in Luxemburg. Dies
sollte sich schnell indern.

Das LIFE Project war ein solcher Erfolg,
dass die J&E-Gruppe betrichtlich wuchs
und nach 1-2 Treffen entschied, ihren Na-
men zu indern, um die gemeinsame Iden-
tifikation mit dem LIFE Project zu nut-
zen. Es entstand ,,LIFE — die ecoCreActive
Plattform®. Fiir das Akronym LIFE wurde
nach einer Erklirung gesucht, diese wurde
wie folgt formuliert: ,Lieweg Initiativ fir
Fréndschaft an Emwelt*.

Aber es war nicht einfach, dieses ,Mo-
mentum® von Schiilern in ihrer schul-
freien Zeit aufrechtzuerhalten. Mit den
Mitteln des J&E-Vermichtnisses wird
Gesine nach ihrem EVS fiir sechs Monate
eingestellt; genug Zeit, um zahlreiche Ini-
tiativen zusammen mit den Ehrenamt-
lichen zu konkretisieren. Ein Seminar zu
direkten Aktionsformen, eins zur Orga-
nisationsentwicklung, Teilnahme an einer
Konferenz in Koéln, um die Klimawette
europaweit zu organisieren, Teilnahme an
Ecotopia, dem jahrlichen European Youth
For(est) Action Camp, usw.

Lebensdauer einer Jugendgruppe

Wihrend dieser 1-2 Jahre reifte die Er-
kenntnis, dass Jugendgruppen in der Regel
nach 3-5 Jahren eingehen, weil die Kern-
gruppe dann zu 90 % im Ausland studiert
oder arbeitet. Das geschah bei einigen
J&E-Gruppen vorher auch schon. Und so
haben wir es auch nachher immer wieder
erlebt. Im gleichen Rhythmus hatte LIFE
ups & downs, die Jugend fir Fridden a Ge-
rechtegkeet war nach 2-3 sehr starken Jah-
ren am Ende, die Fédération anarchiste,
RED, MAR, CLAC, ASTM-Jeunes, die
Schiilerdelegation (SDL), usw.

Die Liste der Gruppen ist lang, deren
Name irgendwann bekannt war, von de-
nen aber heute nichts mehr iibrig bleibt.

Dies betrifft vor allem Gruppen, die ganz
neu entstehen, ohne an eine groflere Or-
ganisation angegliedert zu sein, aber auch
andere, wie eben J&E oder auch die Ge-
werkschaftsjugenden, erleiden regelmifiig
das gleiche Schicksal. Die Griinde hierfiir
sind vielfiltig:

1. Jugendliche Mitglieder solcher Grup-
pen sind sozusagen Ehrenamtliche auf
Zeit, ihre Meinungen und Lebensent-
wiirfe sind in vielen Fillen noch offen
und Kursinderungen unterworfen.
Die Folge ist eine starke Fluktuation.

2. In diesen Gruppen entfaltet sich die
Motivation der Jugendlichen in den
Aktivititen / Aktionen. Dabei kom-
men langfristige Planung und Doku-
mentation von Wissen und Erfahrun-
gen oft zu kurz. Davon sind dann auch
Anstrengungen zur ,Nachwuchsforde-
rung” betroffen.

3. Die Zeitspanne, in der sich eine
Gruppe findet, anfingt, richtig zusam-
men zu funktionieren und dann im
besten Fall noch fiir das Weitergeben
zu sorgen, ist in Luxemburg reduziert,

da die Uni-Jahre in der Vergangenheit
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gar nicht dazu gezihlt werden konnten
und auch, seitdem die Uni Luxemburg
existiert, sich dies nur bedingt in-
dert, da viele immer noch im Ausland
studieren.

4. Dazu kommt, dass es keine Strategien
gibt (oder sie nicht umgesetzt werden)
um in Luxemburg politische Jugendar-
beit zu férdern. Mangelnde oder falsch
eingesetzte hauptamtliche Begleitung
sowie die fehlende Vermittlung von
Wissen und Kompetenzen, die fiir das
politische Engagement hilfreich wi-
ren, erschweren die Entstehung von

bestindigeren Jugendgruppen.
Wohnen, Schule, Arbeit

Wir wollten es anders machen — LIFE
sollte nicht nur ein temporirer Zeitvertreib
sein, wir wollten wirkliche Verinderung,
langfristig, konkret und weit iiber den
Aspekt der Umwelt hinaus. Wahre Nach-
haltigkeit, nicht das, was aus dem Begriff
gemacht wurde, und nicht nur fiir die Ge-
sellschaft, sondern auch fiir die Art und
Weise wie LIFE sich selbst organisierte.
Neben der Okologie waren fiir uns auch
Soziales und Okonomie von Bedeutung.

Basisdemokratie, Solidaritit, Ehrlichkeit,
die Wichtigkeit von Freundschaften und
der Wunsch, mehr Raum fiir Freundschaft
in unserer Gesellschaft zu schaffen, waren
fiir uns genauso wichtig wie eine andere
Mobilitit und CO,-Reduktion. Es reifte
auch die Uberlegung, dass wir eine andere
Gesellschaft nicht nur fordern wollten,
sondern sie auch schon umsetzen wollten —
nach unseren Uberzeugungen leben.

Aber wie? Schule, Arbeit, Geld verdie-
nen, Erwartungen von Seiten der Fami-
lie. Der gesellschaftliche Druck war und
ist enorm. Deshalb wurde auch viel iiber
den 6konomischen Aspekt nachgedacht
und an alternativen Lebens- und Arbeits-
entwiirfen gebastelt. Eine WG griindete
sich, eine Lebensmittelkooperative wurde
auf die Beine gestellt, der eine oder an-
dere machte Freiwilligendienst bei LIFE,
kurzfristig die einzige Moglichkeit, mehr
Zeit fir dieses Engagement zu haben,
usw. Einzelne Personen richteten einen
Teil ihres Lebens danach aus und ergriffen
konkrete Maf$nahmen, um u. a. dem oben
genannten Punkt 4 entgegenzuwirken.
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Diese Ideen, Anspriiche, Utopien, Erwar-
tungen und Pline wurden in einem be-
grenzten Kreis vertieft und konkretisiert.
Dieser Kreis war aber nie fest, sondern es
sind Menschen dazu gestofien und wieder
weggefallen. Einzelne Freundschaften und
das Zusammenwohnen in WG’s haben
unter anderem dazu gefiihrt, dass perio-
disch eine Kerngruppe zusammen-
arbeitete.

Flach, horizontal, basisdemokratisch

LIFE hat sich nie als Organisation defi-
niert, sondern immer als Plattform. Von
der Struktur her so flach, horizontal, basis-
demokratisch wie moglich. Es wurde nie
jemand gewihlt, um mehr Verantwortung
als andere zu iibernehmen. Sogar die Sta-
tuten des Vereines sind soweit wie moglich
so ausgerichtet, der Verein nur als Triger-
verein definiert, damit die Plattform frei
von legal aufgedriickten Restriktionen blei-
ben sollte. Theoretisch sollten autonome
Arbeitsgruppen an Themen, Aktionen
und Projekten arbeiten und die Koordi-
nation in einem Plenum stattfinden. Oft
funktionierte das auch in der Praxis, oft
aber lief vieles sehr informell, und damit
auch nicht immer transparent. Es man-
gelte des 6fteren an Aktiven, das hielt je-
doch die, die sehr aktiv waren, nicht davon
ab, Projekte und Aktionen durchzu-
fithren.

~Freundschaft®, ,begrenzter Kreis®, ,ohne
Hierarchie®... All diese Begriffe weisen auf

eine Praxis hin, welche bei LIFE immer
von 3 Einfliissen gespeist wurde:

1. Freundschaften haben immer, und das
bei vielen Jugendgruppen, einen gro-
en Teil der Dynamik und Motivation
ausgemacht. Es mag die Sache, der
Anlass, das Politische sein, was eine
Gruppe zusammenbringt, aber es sind
die freundschaftlichen Kontakte, wel-
che ausmachen, wie intensiv sich eine
Gruppe engagiert. Bei LIFE haben
sich starke Freundschaften entwickelt
und einige Aktive haben das bewusst
gefordert.

2. ,Hierarchiefreiheit®, ,Selbstverwal-
tung” und ,Autonomie” sind Ideen,
ideologische Konzepte, welche aus
theoretischer Sicht stark die Gedanken
und Diskussionen bei LIFE beeinflusst
haben, zum Teil ohne den linken po-
litischen Background, welcher histo-
risch zu diesen Konzepten gehort.

3. Die Stirke der Prisenz dieser Affinitit
in der Frage der Organisation kommt
aber meiner Meinung nach zu einem
grofen Teil aus praktischen Erfahrun-
gen, nimlich dem konkreten Erleben
von Selbstverwaltung fiir temporire
Grof3gruppen auf Camps und Treffen
wie Ecotopia, JUKSS (Jugendum-
weltkongress), No Border Camps,
Anti-Gipfel Camps oder Anti-Castor-
Mobilisierung. All diese Erfahrungen,
die einige Aktive bei LIFE auflerhalb
von Luxemburg gesammelt haben, ha-
ben sie eingebracht.
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Machtstrukturen

Diese Frage der Struktur, der Organisa-
tionsform, war auch einer der Konflikt-
punkte zwischen LIFE und dem Mouve-
ment Ecologique, die 2001 zur Trennung
gefithrt haben. Dazu kamen Fragen der
Autonomie, der Themen (die fiir LIFE
weit {iber umweltrelevante Themen hin-
ausgingen) und des Umgangs. Im End-
effekt wollten wir keine Energie mehr
darauf verwenden, andere als uns selbst
davon zu iiberzeugen, etwas zu machen
oder es nicht zu machen.

Was bedeutet aber dieser untypische Um-
gang mit Hierarchien fiir eine ,Organi-
sation“? Er stellt ein Risiko dar. Ein Ri-
siko ist meiner Meinung nach aber auch
immer ein Chance, etwas zu lernen. Wer
diese Chance wie ergreift, ist eine andere
Frage. Bei LIFE denke ich aber, dass es
sehr viel Lernen ermdglicht hat. Die Ge-
fahr bei Abwesenheit einer klar definierten
Struktur ist die sogenannte , Tyranny of
Structurelessness®, wie Jo Freeman sie in
einem Artikel von 1970 in Bezug auf die
Frauenbewegung beschrieben hat:

,the idea [also von ,structurelessness®]
becomes a smokescreen for the strong
or the lucky to establish unquestioned
hegemony over others. This hegemony
can easily be established because the
idea of ,structurelessness’ does not
prevent the formation of informal
structures, only formal ones. [...] Thus
structurelessness becomes a way of
masking the power.”

Damit meine ich, dass es in Gruppen wie
bei LIFE, dem Infoladen, der Jugend fir
Fridden a Gerechtegkeet zwar offiziell
keine Chefs gab, aber ,Eliten” — wie Jo
Freeman sie beschreibt —, also Freundes-
kreise die innerhalb einer Gruppe infor-
melle Bezugsgruppen darstellen und sich
untereinander mehr unterstiitzen und
andere mehr auflen vor lassen). Ich kann
diesbeziiglich aus eigener Erfahrung spre-
chen und bin mir bewusst geworden, dass
auch ich solche informellen Fithrungsrol-
len in der Vergangenheit eingenommen
habe — auch wenn ich es nicht wollte.

Es geht also weniger darum, anzupran-
gern, dass irgendeine Person bewusst

Macht monopolisieren will/wollte, son-
dern darauf hinzuweisen, dass dieses Phi-
nomen existiert, auch wenn die ideologi-
sche Absicht eine andere ist. Dass dies so
ist, ist aber immer die Verantwortung aller,
sowohl der ,Eliten” als auch der ,Nicht-
Eliten®. Beide sind Teil des Systems und
dieses ist auch oft dynamisch, das heifit
die Menschen wechseln mehr oder weni-
ger bewusst die Position im System. Und
es gehort zu einem System, dass die einen
nicht ohne die Andern kénnen. Wiirden
die ,Nicht-Eliten“ die Dynamik anspre-
chen oder mehr Verantwortung iiber-
nehmen, nach klaren und transparenten
Vereinbarungen fragen und zu ihrer Um-
setzung beitragen, wiirde sich diese , Ty-
ranny of the Structurelessness® auflésen.
Es gibt in dieser Frage aber, glaube ich,

keine einfache Antwort.

Die Gefahr bei Abwesenheit
einer klar definierten Struktur
ist die sogenannte ,, Tyranny of

Structurelessness®. [...] zwar

gab es offiziell keine Chefs,
es gab aber ,,Eliten

Desto mehr Strukturen und Regelungen
festgelegt werden, desto mehr riskiert sich
das Ganze in Prozeduren zu verlieren.
Auch ein gewihlter Vorstand kann eine
Organisation zum Stillstand bringen oder
das Engagement von mehr Mitgliedern
bewusst oder unbewusst verringern. Oder
das Gegenteil. Beides kann auch bei sehr
horizontal organisierten Gruppen der Fall
sein.

Dies ist im Endeffekt zum groflen Teil
vom leadership abhingig, paradoxerweise
in beiden Fillen! Im Fall eines klassischen
Vereines gibt es Regelungen, wie ein
schlecht funktionierender Vorstand abge-
wihlt werden kann, doch wie oft wird das
in der Praxis gemacht? Und wie viel Auf-
wand ist das? Und nimmt diese Struktur
eines Vorstandes nicht per se alle anderen
Mitglieder aus ihrer Verantwortung? Eine
Gruppe wird auch stark davon abhingig,
wie die ,,Elite” mit ihrer Machtposition
umgeht. Dies kann lange Jahre gut gehen,
wenn der Fithrungsstil sehr offen und
inklusiv ist, aber das macht die Sache an
sich nicht unbedingt besser, denn das Ziel,

moglichst viele stark am Kollektiven zu
beteiligen, wird so verfehlt.

Ich finde horizontale Organisationsfor-
men noch immer erstrebenswert, doch sie
sollen aus einem gemeinsamen Anliegen
entstehen und nicht aus ideologischen
Uberzeugungen Einzelner in der Gruppe.
Auch ist es wichtig, zu festgesetzten Zeit-
punkten, zum Beispiel bei einem jihrli-
chen Treffens, zu analysieren, wie es mo-
mentan lduft. Auf der Prozessebene sollte
hier gecheckt werden:

1. Was ist die gemeinsame Vision, die
gemeinsamen Werte, Ziele fiir das
nichste Jahr? Priifen, was schon funk-
tioniert oder Ausarbeitung dieser Basis-
elemente fiir eine Zusammenarbeit.
Diese Fragen schaffen auch eine ge-
meinsame Sprache, auf die sich bezo-
gen werden kann. Zu oft werden unter
Verallgemeinerungen unterschiedliche
Sachen verstanden.

2. Wer ist zustindig fiir welche Aufgaben
und Entscheidungen? Wie fiihlt jeder
sich damit? Welche Zustindigkeiten
sollen neu verteilt werden?

3. Wie funktioniert der Informations-
fluss und die Kommunikation? Wie
fithlt jeder sich damie?

4. Kann jeder seine Motivation und sein
Potential optimal einbringen? Was

Chronologie
1992 Rio
1998 Seminar zum Thema Nachhal-

tigkeit, um wieder eine MECO-
Jugendgruppe aufzubauen

1999 LIFE Project Nature & Culture
als Beginn einer neuen Gruppe /
Plattform / Bewegung

2001 LIFE macht sich unabhangig vom
MECO

2002 Griandung des Infoladens und der
Queesch

2010 LIFE stellt fest, keine Aktivisten-
gruppe mehr zu sein

2012 Rio+20



kann geindert werden, um dies noch
besser zu erméglichen?

Offene Plattform statt Wir-Organisation

Neben der horizontalen Organisations-
form beinhaltete die Idee der Plattform
auch eine anti-autozentrierte Haltung.
LIFE stand selten als Organisation im
Vordergrund. Wichtig war immer, mog-
lichst viele Menschen und Gruppen zu-
sammen zu bekommen oder zu unter-
stiitzen, um eine immer gréfler werdende
kritische Masse zu erreichen. Nach Uber-
legungen iiber die starke Fluktuation bei
Jugendgruppen, dachten wir, eine Platt-
form wiirde es ermdglichen eine gemein-
same Basis zu schaffen, von der mehrere
Gruppen profitieren kénnten (Newsletter,
Adressenliste, Homepage, legale Struktur,
Konto, ...).

Zum Teil hatten wir uns damit verschitzt,
denn Identifikation mit einer eigenen
aufgebauten Gruppe ist wichtig und
LIFE hatte eine eigene Identitit, (sowohl
von innen als auch in der Auflenauf-
fassung, beides stimmt bekanntlich sel-
ten iiberein, aber vor allem letzteres ist
ausschlaggebend) die nicht breit genug
geteilt werden konnte. Zum Teil war
LIFE aber sehr erfolgreich damit, denn oft
war es lohnend, viel Energie in die Ent-
stechung und Entwicklung von neuen
Aktionen und Gruppen zu investieren,
ohne LIFE dabei in den Vordergrund zu
stellen. So sind das ,Ratelach®, der ,Info-
laden® und die ,Queesch® entstanden
und LIFE hat lange fiir diese Initiativen
gesorgt.

Interessant war auch die Entstehung
der Jugend fir Fridden a Gerechtegkeet
(JfFG). Sie wurde gegriindet nach einem
Sit-In auf der Place d’Armes. Die Initia-
tive dafiir ging von dem aktivsten ,, Wett-
Team® (Aktionsgruppe im Rahmen der
Klimaschutzkampagne von LIFE) aus
dem Lycée Robert Schumann aus, wurde
von LIFE unterstiitzt und hat auch andere
Gruppen — wie RED und die FA - zu-
sammengebracht. Daraus entstand dann
die JfFG, als erster aktiver Teil der Luxem-
burger Friedensbewegung des 21. Jahr-
hunderts, also vor allem im Rahmen der
Kriege gegen den Afghanistan und gegen
den Irak.
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Doch ich wage zu behaupten, dass es nicht
nur dieser Beitrag zur Griindung war, son-
dernvorallem die Organisation der ,,People
of the Same Sun“-Camps, welche stark
dazu beigetragen haben, dass sich immer
mehr Jugendliche zusammengefunden ha-
ben, Freundschaften geschlossen wurden,
neue Aktionsformen gelernt und erprobt
wurden und politische Diskussionen ge-
fithrt wurden. Diese Camps waren explizit
so angelegt, dass sie fiir alle Jugendgrup-
pen waren und es war vor allem die JfFG,
welche immer daran teilgenommen hat.
Auf einem solchen Camp entstand zum
Beispiel ,,Animal Justice (www.vegan.lu),
eine Gruppe, die sich nie eine legale Struk-
tur gegeben hat und, wenn notig, auf die
Plactform von LIFE zuriickgegriffen hat.
Aber auch das Musikkollektiv ,,Schalltot®
wurde von LIFE inspiriert und unter-
stiitzt, natiirlich war diese Inspiration und
Unterstiitzung nie einseitig!

Subversive Aktionsformen

LIFE war auch eine Brutstitte fiir neue
Aktionsformen. Oft aus dem Ausland in-
spiriert, da wir stark in der internationa-
len Bewegung gegen die neoliberale Glo-
balisierung verankert waren, haben wir
vor allem kreative direkte Aktionen zum
Einsatz gebracht, welche die bestehenden
Gewohnheiten des Staates herausgefor-
dert haben. Vier Straflenpartys nach der
»Reclaim The Streets“ (RTS) Philosophie
haben in fiinf Jahren stattgefunden, bei
der RTS im Rahmen der Mobilisierung
gegen den Irak-Krieg hat die Polizei mit
roher Gewalt eingegriffen. Auch bei der
harmlosen ,,Critical Mass“, welche wir
2001 eingefithrt haben, die dann wieder
eingeschlafen war und 2011 neu aufgelebt
ist, waren des 6fteren mehr Polizisten am

Bahnhof als FahrradfahrerInnen. Dabei
unterscheiden sich beide Aktionsformen
von klassischen Demonstrationen in der
Hinsiche, dass sie nicht angemeldet wer-
den, die Polizei also gar nicht informiert
wird, denn die Strafe gehort vollkommen
legitim den Menschen und nicht den
Autos. Von alteingesessenen Organisa-
tionen jeder Art wurden diese Aktionen
grofitenteils ignoriert. Zum Teil kam die
Info wahrscheinlich gar nicht an, zum Teil
wurden diese Aktionen als Sponti-Aktio-
nen abgetan.

Einblicke — Ausblicke

Reflexion und Aufarbeitung sind wichtig,
damit nicht immer wieder engagierte Ju-
gendliche und Jugendgruppen bei Null
anfangen miissen. Es miissen Riume ge-
schaffen werden, um Wissen, Erfahrun-
gen und Kompetenzen auszutauschen und
weiterzugeben. In dem Sinne hat LIFE
das ,Action-Teams“-Projekt entwickelt,
welches als Plattform dienen soll, da-
mit mehrere Organisationen zusammen
eine durchdachte Jugendarbeit machen.
Nachdem die Conférence générale de la
jeunesse luxembourgeoise (CGJL), der
Cercle des ONG und 4motion das Kon-
zept libernommen und weiterentwickelt
haben, wird es 2012/2013 endlich auf
kommunaler Ebene in Esch umgesetzt.
Viele Ideen und Praktiken sind wieder le-
bendig — komplett unabhingig von LIFE.
Die Ciritical Mass findet wieder jeden letz-
ten Freitag im Monat statt und die neue
Bewegung der Transition Towns bringt
es wirklich fertig, unterschiedliche Men-
schen aller Altersgruppen zusammenzu-
bringen, um Grassroots-Arbeit fiir soziale
und 8kologische Verinderung von unten
zu leisten. ¢



